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Resumen: Los recientes incentivos promovidos por el gobierno ecuatoriano buscan ampliar las capacidades de investigacion y
la productividad cientifica de este pais que tradicionalmente ha mostrado bajo desempefio cientifico. Se analizan las actas de
congresos (MCs) para estimar la participaciéon de investigadores ecuatorianos en conferencias cientificas internacionales. El
numeroy el impacto de las MCs se compararon con articulos cientificos para el periodo 2006-2015, usando datos hibliométricos.
Los resultados indican que la productividad de ambos tipos de documentos ha aumentado, pero principalmente las actas.
Las MCs mostraron menor impacto cientifico que los articulos, determinado por el nimero de citas y el indicador SJR. Los
investigadores ecuatorianos prefieren participar en conferencias realizadas en paises hispanohablantes, probablemente debido
a similitudes de idioma y cultura. Estos analisis sugieren que los incentivos estdn promoviendo la internacionalizacién de los
investigadores; sin embargo, desde la perspectiva del impacto cientifico, se debe impulsar preferentemente la publicaciéon de
articulos.

Palabras clave: memorias de congresos; productividad de la investigacion cientifica; colaboracion internacional; coautoria;
Ecuador.

Abstract: The recent incentives promoted by Ecuadorian government seek to increase research capabilities and scientific
productivity in this country that has traditionally been scientifically low. The impact of new regulations and programs on
changing Ecuador’s science landscape is analyzed. The analysis is focused on conference proceedings which were used as
proxy to measure the participation of Ecuadorian researchers in international scientific conferences. Number and impact of
conference proceedings were compared with journal articles for the 2006-2015 period, using bibliometric data. Results showed
that productivity of both types of documents has increased, but mostly proceedings. Ecuadorian researchers prefer to participate
in conferences held in Spanish-speaking countries probably due to language and culture similarities. Proceedings showed lower
scientificimpact compared to articles, as measured by citation counts and SJR indicator. These analyses suggest that incentives
are promoting internationalization of researchers, however, from the perspective of scientific impact, publishing articles should
be pursuing preferably.

Keywords: conference proceedings; scientific research productivity; international collaboration; co-authorship; Ecuador.

|
Introduccion

Las actas o memorias de congresos (abreviado en
lo sucesivo como ‘MCs') son un canal reconocido para la
comunicacién cientifica y juegan un papel importante en la
difusién técnica de avances cientificos. Estas publicaciones
tienen un papel complementario a los articulos cientificos,
ya que son Utiles para presentar nuevos avances, exponer
resultados parciales de las investigaciones y aplicaciones
de metodologias a casos particularest. Las MCs son el
resultado de la participacion activa de los investigadores en
conferencias, congresos y en general, en diversos tipos de
reuniones cientificas. La participacion de los investigadores en
estas reuniones se ve favorecida por la posibilidad de examinar
las tendencias del campo de conocimiento en el que trabajan,
establecer o renovar redes sociales entre colegas de la
especialidad, presentar resultados parciales de investigacion y
discutir nuevos avances. Las MCs son Utiles para una difusion
mas rapida de los resultados de la investigacion y contienen
la informacion mds reciente en un campo particular en
comparacion con los articulos regulares?. Laimportancia de las
MCs ha ido creciendo en los ultimos tiempos particularmente
impulsada por la posibilidad de almacenamiento de

enormes cantidades de trabajos presentados en congresos
y reuniones cientificas en repositorios digitales y grandes
bases de datos que son accesibles masivamente. Las MCs
son publicadas generalmente como resimenes o articulos
completos publicados en libros de actas (monografias),
libros seriados o incluidos en nimeros ordinarios de revistas
cientificas. A pesar de las ventajas de las MCs, éstas tienen
algunos inconvenientes. Las MCs se vuelven obsoletas mas
rapidamente que los articulos regulares? y tienen un impacto
cientifico menor que las publicaciones en revistas cientificas,
principalmente porgue son menos citadas®.

En ciertos campos del conocimiento, las MCs son
particularmente importantes. La ingenieria, la informatica y
la ciencia de la computacién se destacan por su proclividad
en la produccién de MCs como resultado de presentaciones
en conferencias altamente respetadas® °. Muchas de las
MCs en estos campos son publicaciones que equivalen a
articulos publicados en revistas cientificas debido a su alto
nivel e importancia® sin embargo, esto no se aplica a todos
los campos. En las ciencias naturales y otras areas, las MCs
se consideran trabajos para evaluar ideas, mostrar resultados
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preliminares o difundir productos intelectuales incompletos o
menos elaborados que los articulos, por lo tanto, tienen menos
impacto’.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, en este articulo
se utilizan datos bibliométricos sobre las MCs como una
aproximacion hacia la comprension de la participacion de
investigadores ecuatorianos en congresos y diversos tipos de
reuniones cientificas. Ademas, este trabajo buscaindagar sobre
la productividad y el impacto cientifico de las MCs producidas
por ecuatorianos en comparacion con los articulos, lainfluencia
de la colaboracion internacional en la participacion en las
conferencias y los campos del conocimiento preferidos por los
ecuatorianos. El andlisis presentado aqui permitird evaluar el
impacto de las politicas publicas expresadas en reglamentos,
programas y otras iniciativas que las instituciones nacionales
han disefiado y puesto en practica para incentivar la generacién
y aplicacion de conocimiento en el Ecuador. Se espera que los
resultados de este estudio ayuden a ajustar la politica publica
actual disefiada por el gobierno ecuatoriano y aporten algunas
sugerencias a organizaciones nacionales de paises vecinos de
América Latina para evaluar y ajustar las politicas publicas
existentes a fin de mejorar la ciencia y la tecnologia regional.

Este trabajo se basa en datos bibliométricos de 10 afios
(2006-2015) que estan disponibles en grandes bases de datos
(en este caso, se utilizd la base Scopus). La bibliometria se
ha convertido en una herramienta importante para la politica
publica y la gestidn de la investigacidn cientifica en las Ultimas
décadas. Aunque en muchos contextos académicos, la
bibliometria es considerada incompleta sino estd acompanada
por otro tipo de andlisis (andlisis critico de expertos, por
ejemplo), aun es muy valiosa para disefiar y ajustar las
politicas publicas, tomar decisiones sobre el desempefio de la
investigacion, la gestion del talento humano y la financiacion
de entes académicos, organizaciones y actividades cientificas.
Este tipo de estudio en otros paises ha dado como resultado
una mejora de la productividad cientifica, lo que se ha
traducido, con el paso del tiempo, en un mayor nimero de
articulos publicados en revistas de mayor impacto®.

Para dar contexto a este andlisis, se debe indicar que el
Ecuador ha tenido tradicionalmente una baja productividad
cientifica, con universidades orientadas a la ensefianza
principalmente 'y no a la investigacion cientifica o al
desarrollo tecnoldgico®. Varias dificultades estructurales a
nivel de pais y la falta de cultura investigativa inciden en la
baja productividad cientifica del pais’®. Consciente de estas
limitaciones, la Secretaria Nacional de Educacién Superior,
Ciencia y Tecnologia (SENESCYT) ha intentado los ultimos
afos impulsar la investigacion y la innovacion en el Ecuador.
Esta institucion publica ha disefiado y promovido varias
estrategias para incentivar la creacion y aplicacion del nuevo
conocimiento, para reconocer el trabajo cientifico realizado por
los investigadores nacionales y el establecimiento de redes
colaborativas entre cientificos nacionales y extranjerost.

A lo largo de los afios ha habido varios intentos de analizar
el desempefio cientifico ecuatoriano. Estos varian desde
simples comentarios y remembranzas'? 1* 14 hasta estudios
basados en datos y evidencias'® 1617, Posiblemente los dos
trabajos mas comprensivos, basados en datos (bibliométricos,
economicos y otros), que incluyen analisis del impacto de la
politica publica en la ciencia ecuatoriana son los articulos de
Lemarchand®® y de Castillo y Powell*®. En su capitulo ‘Latino
América, Lemarchand realiza un anélisis sobre la relacidn
entre indicadores econdmicos, estabilidad politica, intensidad
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tecnoldgica, educacion superior y otros con la productividad
cientifica de los paises latinoamericanos. Este estudio incluye
un analisis detallado del caso del Ecuador, entre otros paises
de la region. Por su lado, Castillo y Powell®, estudiaron
la productividad general de la investigacion cientifica del
Ecuador utilizando informacién bibliométrica. Ellos realizaron
un andlisis de la colaboracion internacional y su contribucién
al volumen de publicaciones e impacto cientifico. Finalmente,
discuten posibles razones que explican los resultados logrados
por la ciencia ecuatoriana durante los ultimos 10 afos.

|
Materiales y métodos

Los datos bibliométricos se recopilaron de la base de datos
Scopus en diciembre de 2016 y junio 2017. Puesto que Scopus
indexa MCs como documentos presentados en conferencias
muy respetadas, la mayoria proceden de eventos internacio-
nales (97% de los documentos analizados fueron presentados
en conferencias internacionales). El trabajo se ha centrado en
el periodo 2006-2015. Este periodo de 10 afios es importante
ya que el gobierno nacional ha impulsado diferentes politicas
y regulaciones que han cambiado el curso de la investigacion
cientifica en el Ecuador. Se presté especial atencion a las MCs
y los articulos publicados en revistas cientificas producidos por
investigadores ecuatorianos.

Con el fin de lograr los objetivos de este estudio, se utili-
zaron indicadores bibliométricos y estadistica descriptiva. Para
medir la colaboracién internacional se presté atencion a la
coautoria entre autores ecuatorianos e internacionales. Para
ello, se tabularon todas las MCs y articulos publicados por al
menos un autor afiliado a una institucion ecuatoriana, y auto-
res afiliados a instituciones no-ecuatorianas. Para estimar el
campo de conocimiento de las MCs se utilizé el sistema de
clasificacion en 27 campos de Scopus, aunque se presentan
solo los mas representativos en los resultados (Figura 2).

Para estimar el impacto de las MCs y de los articulos
cientificos se utilizaron estadisticas de citas, lo que es, nime-
ro total de citas que han recibido estas publicaciones. Se ha
utilizado también un indicador SJR (SCimago Journal Rank)?.
SJR es una puntuacidon métrica ponderada, independiente del
tamafio, que proporciona informacién sobre el prestigio pro-
medio de las revistas cientificas, por tanto, es Gtil como indica-
dor de la calidad relativa de las revistas?® 2.,

Por ultimo, los resultados presentados en las conferen-
cias y reuniones cientificas suelen difundirse a través de libros
de memorias o de una seccién especial que se incluye en los
numeros regulares de las revistas cientificas. Una tercera al-
ternativa de difusion son las colecciones o series de libros que
publican resultados de conferencias de alto nivel. Para el caso
ecuatoriano, se estimd el nimero e impacto cientifico de estos
tres tipos de documentos utilizando el indicador SJR.

|
Resultados y discusion

Memorias de congresos y articulos cientificos producidos
por investigadores ecuatorianos.

En el periodo 2006-2015, los investigadores ecuatoria-
nos han producido 921 MCs y 4910 articulos. La proporcion
de MCs respecto al total de publicaciones ecuatorianas es del
14% para el periodo en estudio. La produccién de MCs y ar-
ticulos ha crecido durante los ultimos afos, sin embargo, el
crecimiento es mayor para las MCs (Figura 1). Se publicaron 35
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Figura 1. La tendencia de la producciéon de memorias de congresos y articulos cientificos por investigadores ecuatorianos para

el periodo 2006-2015.
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MCs en el afio 2006, que contrasta con las 377 MCs publicadas
en el afo 2015. Para el caso de los articulos, en el afio 2006 se
publicaron 226 y 1105 en el afo 2015. Esto indica un aumen-
to relativo importante en el niumero de MCs (10,8 veces) en
comparacion con el nimero de articulos (4,9 veces). La razdn
del aumento en el nimero de MCs podria estar directamente
vinculada a las regulaciones recientemente establecidas por
la SENESCYT, que anima a los investigadores a participar en
conferencias y reuniones cientificas (ver mas adelante la sec-
cion ‘Implicaciones para la politica publica’).

Para tener un punto de comparacion, se considero la pro-
duccion de MCs en otros paises latinoamericanos (Figura on
line 1). Se considerd el nimero de MCs como aproximacion
para estimar la participacion de los investigadores en congre-
sos cientificos. En este anélisis, Brasil es el pais lider con una
produccién que duplica la del siguiente pais de la lista (México).
Los paises vecinos del Ecuador, Colombia y Perd, exhiben ma-
yor participacién en conferencias, siendo la practica colombia-
na 10 veces mds que la ecuatoriana a lo largo de los afios que
contempla este estudio. Sin embargo, los recientes esfuerzos
de la SENESCYT y sus politicas de incentivo para la participa-
cion en congresos cientificos han tenido frutos. Un analisis de
la produccién ecuatoriana de MCs para el afio 2015 indica que
el pais ha superado a algunos paises vecinos (Venezuela, Uru-
guay y Peru) que anteriormente tenfan mayor produccién que
el Ecuador, pero ahora estan detras (Figura on line 1).

De los 921 MCs producidos por el Ecuador, 834 fueron es-
critos en inglés (92%) y 95 en espafiol (10%), siendo el resto de
los idiomas portugués, francés e italiano. Por otro lado, las prin-
cipales dreas tematicas de las conferencias en las que partici-
paron investigadores ecuatorianos se muestran en la Figura 2.
El conocido sesgo®?? se reproduce en los MCs ecuatorianos,
ya que los campos mas prolificos son Ciencias de la Computa-
cion e Ingenieria, seguidos por los demas campos, pero en me-
nor medida. Los dos campos principales representan mas del
90% de las MCs ecuatorianas. Esto implica que los informati-
cos e ingenieros ecuatorianos son tan prolificos en participar
en conferencias como sus colegas internacionales.

Desde un punto de vista de interés local, se analizé la par-
ticipacion de investigadores ecuatorianos en conferencias de
acuerdo a su afiliacion universitaria. Las instituciones ecuato-
rianas con mayor participacion en conferencias cientificas son
14 universidades de las cuales ocho son instituciones financia-

2010

2011
Aifio
s [\lemorias d e congresos

2012 2013 2014 2015

das publicamente y siete privadas (Figura on line 2). Las tres
primeras universidades de esta lista son: la Escuela Superior
Politécnica del Litoral, la Universidad de las Fuerzas Armadas
y la Universidad Politécnica Salesiana, las dos primeras perte-
necen al sistema publico de las universidades ecuatorianas y
la tercera es una institucién académica de gestion privada. En-
tre las instituciones privadas se encuentra la Agencia Espacial
Civil Ecuatoriana que no es una universidad sino un organismo
civilindependiente que realiza investigaciones cientificas sobre
las ciencias planetarias y espaciales y fomenta el desarrollo
de la ciencia en el sistema educativo del pais. Estos datos son
informativos para definir la asignacién futura de fondos de las
organizaciones publicas nacionales (por ejemplo, SENESCYT)
a las universidades para fortalecer la investigacién en el Ecua-
dor.

Internacionalizacion y colaboracion internacional

La internacionalizacién de la ciencia es un tema estratégi-
co para los paises, las instituciones publicas, las universidades
y los centros de investigacion. Las instituciones de investiga-
cién buscan fomentar la investigacion colaborativa, a menudo
interdisciplinaria, sinérgica e internacional. La participacion
activa de los investigadores en eventos internacionales es al-
tamente alentada, y particularmente dirigida a investigadores
de paises pequefios como el Ecuador que intentan aumentar
su desempefio cientifico. ;/Qué tan extendida esta la partici-
pacién de cientificos ecuatorianos en las conferencias interna-
cionales? Para responder esta pregunta, se inicia el andlisis
haciendo una revisién de las principales regiones y paises del
mundo donde los cientificos ecuatorianos presentan sus tra-
bajos de investigacion. La Figura 3 presenta una relacion de
las regiones donde se han llevado a cabo congresos cientificos
en los cuales los investigadores ecuatorianos han presentado
sus trabajos. Un tercio de las conferencias tuvieron lugar en
Ameérica Latina, probablemente debido a que se comparte el
mismo idioma y la cercania con el Ecuador. Por el contrario, el
66,8% de las conferencias fueron llevadas a cabo en otros con-
tinentes. Un anélisis a nivel de pais indica que las conferencias
llevadas a cabo en Estados Unidos y en el Ecuador fueron los
eventos cientificos preferidos por los investigadores ecuatoria-
nos (Figura on line 3).

En términos generales, la colaboracién internacional ha
impactado favorablemente a la ciencia en el Ecuador’®. Para
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Figura 2. Relacion de las MCs de acuerdo a los principales campos de conocimiento. ‘Otros campos’ refiere a los siguientes:
Ingenierfa Quimica, Ciencias Agricolas y Bioldgicas; Bioguimica, Genética y Biologia Molecular; Negocios, Gestiéon y Contabilidad;
Ciencias de la Decisién; Quimica; Profesiones de la salud; Artes y Humanidades; Inmunologia y Microbiologia; Multidisciplinario;
Neurociencia; Farmacologia, Toxicologia y Farmacéutica; Economia, Econometria y Finanzas; Odontologia; Enfermeria; Psicolo-
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el caso particular de la produccion de MCs, ;cémo ha influido
la colaboracién internacional? La hipdtesis de trabajo que se
ha utilizado plantea que los cientificos extranjeros han incenti-
vado a los colegas ecuatorianos a que participen en conferen-
cias internacionales (no ecuatorianas, no latinoamericanas).
Esta hipdtesis surge al examinar los datos presentados ante-
riormente, que la mayoria de las conferencias (66,8%) en las
que los cientificos ecuatorianos participaron tuvieron lugar en
otros continentes diferentes a Latinoamérica. Para probar esta
posibilidad, se sigui¢ un razonamiento inverso, es decir, se ana-
lizaron las MCs producidas por investigadores ecuatorianos
sin ninguna colaboracion de autores internacionales para ave-
riguar el lugar (pafs) donde ellos presentaron sus trabajos. Los
resultados indican que 281 MCs fueron producidas por investi-
gadores ecuatorianos sin colaboracion internacional. De éstos,
126 documentos (44,8%) fueron producidos en conferencias
ubicadas en paises de habla hispana (Tabla on line 1). Si se in-
cluye a paises de lengua portuguesa en el calculo, como Brasil,
un pais vecino del Ecuador, este porcentaje aumenta a 52.7%.
Este resultado sugiere que los investigadores ecuatorianos
prefieren participar en eventos organizados en el Ecuador o en
paises con lenguaje similar (es decir, paises de América Latina,
Espafia y Portugal). Otros aspectos que podrian haber influido
en seleccionar estos paises son la proximidad geografica (por
tanto, reduccion de costos de viajes) y la similitud de cultu-
ra y circulos institucionales comunes. Aunque la produccién
cientifica de América Latina ha estado creciendo durante los
ultimos afios y tiene mucho potencial de desarrollo cientifico y
tecnoldgico, no se considera a este continente como la region
lider en el mundo en generacién de conocimiento cientifico y
avances tecnoldgicos'®. Lo contrario ocurre con algunos paises
ubicados en América del Norte, Europa y Asia, que ocupan los
primeros lugares en productividad cientifica?®. La tendencia de
los investigadores ecuatarianos a participar en conferencias
localizadas en América Latina representa una debilidad y al
mismo tiempo una oportunidad para la SENESCYT de fomen-
tar una internacionalizacién mas profunda a través de politicas
publicas que se centren principalmente en paises y regiones

donde el desarrollo cientifico y el progreso tecnoldgico son
mayores.

Como se dijo anteriormente, en general, la colaboracién
internacional tuvo una tremenda influencia en la productividad
cientifica del Ecuador. Para tener una mejor estimacion del gra-
do de participacion de los investigadores internacionales en las
conferencias presentadas por los cientificos ecuatorianos, se
ha analizado la coautoria de las MCs. EL 69% de las MCs fueron
producidas con la participacién de socios internacionales. En
otras palabras, el 30,5% de las MCs fueron producidas exclu-
sivamente por investigadores ecuatarianos, cifra que supera el
15,8% de los articulos publicados por ellos durante el periodo
de este estudio (Figura on line 4). Este resultado indica que la
alianza con colegas internacionales tiene un fuerte estimulo
sabre todo cuando se trata de escribir y publicar articulos. Se
puede deducir también que los investigadores ecuatorianos
estan mas dispuestos a participar en conferencias quizas por-
que son una forma mas simple y rapida de tener publicaciones
reconocidas por el sistema nacional. Castillo y Powell* anali-
zaron la productividad cientifica ecuatoriana utilizando datos
de todo tipo de documentos cientificos en su conjunto. Sus
resultados indican que el 80% de los documentos cientificos
fueron producidos como resultado de la interaccion con la co-
laboracion internacional. EL analisis mas profundo realizado en
este trabajo sugiere que los investigadores ecuatorianos son
menos dependientes de la colaboracién internacional cuando
se trata de participar en conferencias, pero lo contrario parece
ser cierto en la publicacion de articulos en revistas cientificas.

Impacto cientifico y relevancia

Gonzales-Albo y Bordons?* y Zhang y Glanzel? han hecho
una distincién de las MCs segun el tipo de documento don-
de han sido publicadas: libros de memorias (monografias que
muestran resultados de conferencias) o revistas cientificas.
Esta diferencia es importante, ya que, de acuerdo a estos au-
tores, las MCs publicadas en libros de memorias reciben me-
nos citas que las publicadas en nimeros ordinarios de revistas
cientificas. Existe una tercera via de publicacion formal, las
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Figura 3. Lugar geogréfico (regiones) de las conferencias cientificas en las que participaron investigadores ecuatorianos, en

porcentaje.
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series o colecciones de libros, que es reconocida por el siste-
ma de busquedas de Scopus. Se realizd un analisis de las MCs
ecuatorianas de acuerdo al tipo de documento de publicacion.
Los resultados muestran que el numero total de libros de
memorias es de 749, lo que representa el 82,5% de todas las
MCs producidas por investigadores ecuatorianos con o sin co-
laboracion internacional (Figura on line 5). Las MCs publicadas
en series de libros y revistas corresponden al 8,9% y al 8,6%,
respectivamente. Los libros de memaorias recibieron el menor
impacto medido por el indicador SUR en comparacion con los
otros dos tipos de formatos de publicacion. De hecho, en pro-
medio, los trabajos publicados en revistas recibieron el mayor
impacto, es decir, 4,7 y 2,8 veces mas que las MCs publicadas
en libros de memorias y en series de libros, respectivamente
(Figura 4). Este resultado confirma los hallazgos mencionados
por otros autores? ?® que indican que las MCs publicadas en
formato de libros de memorias reciben, en promedio, menos
citas que las MCs en revistas cientificas.

Ademas, analizamos el impacto cientifico de las MCs en
comparacion con articulos publicados en revistas cientificas.
Para ello, utilizamos dos analisis de datos: citas totales y va-
lores del indicador SJR que las MCs vy los articulos recibieron
durante el periodo de estudio. La Figura 5 resume los resulta-
dos obtenidos para las citas. Como era de esperar, los articulos
recibieron un nimero mucho mayor de citas que las MCs. En
promedio, los articulos recibieron 13,3 citas en comparacion
con 1,3 citas recibidas por MCs para el periodo 2006-2015.
Este resultado debe tomarse con precaucién ya que los docu-
mentos de los Ultimos afios no han alcanzado el nivel maximo
de citas, por lo que el impacto de estas publicaciones sigue
siendo impreciso. En cualquier caso, se espera gue el nimero
de citas ird en aumento tanto para los articulos como para las
MCs siguiendo una tendencia similar a la que se muestraen la
figura 5. La desviacion estandar de los promedios de citas es
alta, principalmente debido a que hay articulos con un nimero
alto de citas y articulos sin ninguna cita. Por lo tanto, se reali-
z6 un analisis mas profundo sobre las citas que las MCs vy los
articulos recibieron con el fin de comprender la diferencia de
impacto de citas entre estos dos tipos de documentos cientifi-
cos. Veintisiete por ciento de las MCs y 79.5% de los articulos
fueron citados al menos una vez. De todas las MCs citadas,
92% fueron citadas 10 veces o menas, 7% fueron citadas mas
de 10 veces, 0.8 fueron citadas mas de 50 veces (2 documen-
tos de 246) y no hay MCs con mas de 100 citas (Figura on line
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6). Por su lado, los articulos recibieron muchas mas citas. EL
0.2% de los articulos (7 de 3872) recibieron mas de 500 citas,
el 2% recibieron entre 100 y 500 citas y el 4% entre 51 y 100
citas. El valor que quizas es mas Util para esta comparacion es
el segmento 11 a 50 citas: 30% para articulos frente al 7% para
MCs. La diferencia de impacto de citas entre los dos tipos de
documentos es muy obvia.

ELl mayor impacto cientifico de los articulos con respec-
to a las MCs se confirma con el andlisis de la puntuacion del
indicador SJR. Como se dijo anteriormente, el indicador SJR
mide la influencia cientifica y el prestigio de publicaciones aca-
démicas, siendo un célculo basado en el nimero de citas y en
la importancia de las revistas donde han sido publicadas. Los
valores de SJR son mas altos para articulos que para las MCs
de todos los afios estudiados en este trabajo (Figura 6). Los va-
lores medios de SJR de los articulos significan 3,13 veces més
altos que los valores de las MCs. Hay un aumento inusual en la
puntuacion SJR para el afio 2008 en la curva correspondiente
a articulos; esto se debe al hecho de que este afio se publicd
un mayor numero de articulos en revistas de alto impacto (33
articulos en Physical Review Letters, 4 en Science y 2 en The
Lancet). Situacién similar ocurrié para la curva de MCs para
el afo 2013, donde una memoria fue publicada en un ndmero
regular de una revista de alto nivel (Boletin de la American
Meteorological Society). Los resultados de ambos analisis (es
decir, el nimero de citas y el indicador SJR) coinciden y estan
en clara concordancia con otros estudios que indican que el
impacto de las revistas de articulos es significativamente mas
alto que el impacto de las MCs?+ %,

Implicaciones para la politica publica

En este trabajo se estudio la participacion de investiga-
dores ecuatorianos en conferencias y reuniones cientificas
internacionales en el lapso de 10 afios (2006-2015). Se uti-
lizé el nimero de MCs como una aproximacién para estimar
la participacion de investigadores y cientificos ecuatarianos en
los congresos y conferencias. Aunque la participacién de in-
vestigadores ecuatorianos en estos eventos es relativamente
baja, durante el periodo de estudio se observé un impresionan-
te aumento de participacion (mayor nimero de MCs), que es
superior al aumento de articulos publicados en revistas acadé-
micas. Este aumento podria deberse a la puesta en vigor de un
nuevo reglamento por parte de la SENESCYT en 2013 que esa
dirigida a incrementar la calidad del trabajo realizado por los
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Figura 4. Valores promedio del indicador SJR recibido por los diferentes tipos de publicaciones donde los investigadores ecua-
torianos publicaron sus memorias de congresos. Los nimeros encima de las barras indican los valores medios de SJR para cada

tipo de documento.
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Figura 5. Numero de citas recibidas por articulos y por MCs producidos por investigadores ecuatorianos solos o en colaboracién

con socios internacionales.
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investigadores que trabajan en el Ecuador®. Este reglamento
busca evaluar el desempefio de los investigadores con el fin de
promoverlos a categorias mayores lo que implica incremento
de salario. Entre los diferentes tipos de documentos cientificos
que son reconocidos oficialmente por este reglamento estan
las memorias de congresas, conferencias y reuniones cientifi-
cas. Dado que el trabajo cientifico presentado en conferencias
suele consistir en material preliminar o producto de investi-
gacion en una etapa incompleta que luego sera terminado’, la
participacién en congresos se convierte en una tarea relativa-
mente mas facil que la preparacion y publicacion de articulos
cientificos. Probablemente por esta razdn, los investigadores
ecuatorianos prefieren participar en conferencias y, por lo tan-
to, obtener documentos reconocidos por el sistema cientifico
ecuatoriano que son Utiles para ganar promocion hacia cate-
gorfas superiores. Sin embargo, puede haber otras razones
que impulsaron a los investigadores ecuatorianos durante los
recientes afos a participar mas activamente en congresos y
conferencias cientificas.

2010

2011 2012 2013 2014 2015

Memaorias de congresos

Este reglamento® cumplié parcialmente sus objetivos.
Alentd a los investigadores ecuatorianos a participar en un
numero mayor de conferencias internacionales, lo que les ha
brindado oportunidades de interaccion con colegas y expertos
en la misma disciplina, estimular el debate y el intercambio de
ideas, presentar el trabajo de investigacion para recibir comen-
tarios y quizas lo mas importante a participar en reuniones de
clase mundial (a las cuales los investigadores ecuatorianos
generalmente no tienen acceso o no estan acostumbrados
a participar). Sin embargo, de acuerdo con este estudio, este
reglamento tiene algunos inconvenientes que necesitan ser
resueltos. Mencionemos algunos: 1) Los investigadores ecua-
torianos -sin considerar la colaboracion internacional- se incli-
nan a participar en reuniones celebradas en el Ecuador o en
paises latinoamericanos, perdiendo asf la posibilidad de inte-
ractuar con colegas de paises mas desarrollados en términos
de investigacidn cientifica. La razén més probable de este ses-
go es el bajo nivel de dominio del idioma inglés de los colegas
ecuatorianos. Quiérase o no, el inglés es el idioma que mas se
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Figura 6. Valores promedio de SJR recibidos por articulos y por MCs producidos por investigadores ecuatorianos solos o en

colaboracién con socios internacionales.
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utiliza en el mundo cientifico?” y el dominio de este idioma por
parte de los cientificos ecuatorianos es bajo?. Dado que en los
congresos los cientificos deben relacionarse verbalmente, una
limitacion en el idioma es algo que desmotiva la participacion
en eventos donde se habla principalmente inglés. Las institu-
ciones publicas nacionales deben ayudar a superar los proble-
mas de idioma y de esta manera fomentar la participacion de
los investigadores en conferencias que se celebren en paises
que son lideres en ciencia. 2) Al parecer los investigadores
ecuatorianos estan haciendo mas hincapié en la participacion
en congresos que en la publicacion de articulos. Al menos esta
tendencia se observa en los ultimos afos. Cabe sefalar que
ambos tipos de documentos son parte de las actividades aca-
démicas, sin embargo, como se prueba aqui, los articulos reci-
ben muchas mas citas que las MCs. Por lo tanto, se obtiene un
mayor impacto con los articulos que con las MCs (con ciertas
excepciones para los campos de computacion, informatica, in-
genieria, etc). Esto no es inusual, ya que la evidencia encontra-
da por diferentes autores indica que las MCs tienen un impacto
relativamente menor en comparacién con el impacto de los ar-
ticulos??* %, La institucion publica de ciencia y tecnologia (SE-
NESCYT) debe definir o ajustar la politica actual para alentar a
los investigadores a dar prioridad a la publicacion de articulos
sobre las MCs. Esta politica debe ir acompafnada de cambios
complementarios encaminados a reducir el papeleo, aumentar
la estabilidad laboral y asegurar una provisién constante de
fondos para la investigacion a largo plazo. 3) Si bien la investi-
gacion cientifica global tiende a la colaboracién internacional
debido a sus probados beneficios (mayor calidad de la investi-
gacion® y difusion mas rapida del conocimiento cientifico®), es
comun encontrar en los paises en desarrollo un desequilibrio
en la relacion entre el socio que ofrece la experiencia cientifica
y el receptor. En gran medida, esta relacion desigual impide un
crecimiento saludable de la contraparte menos desarrollada
estableciendo una relacion de dependencia y, en casos extre-
mos, el socio extranjero llega a controlar a los colaboradores
de los paises en desarrollo®. La politica publica debe orientar-
se hacia una mayor participacion de los cientificos nacionales
y locales en todo el proceso de investigacién colaborativo, una
mayor participacion de las partes interesadas y los actores
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sociales y un esquema ascendente para desarrollar ideas y
proyectos de investigacion®. Para el caso ecuatoriano, aun-
gue las instituciones nacionales tienen escaso control sobre
estas relaciones desiguales, es necesario establecer politicas
claras hacia una asociacién mas igualitaria. La SENESCYT ha
estado trabajando en varios documentos legales para norma-
lizar la colaboracion internacional, sin embargo, todavia es
necesario trabajar en documentos adecuadamente ajustados
(Acuerdos Marco de Cooperacion, Acuerdos de Transferencia
Mutua, Memorandos de Entendimiento, Consentimiento Libre,
Previo e Informado y otros) dirigidos a equilibrar las relaciones
de colaboracién. Esto proporcionara una base mas saélida para
implementar una relacién mas equitativa de investigadores
ecuatorianos con sus colegas extranjeros. Sin embargo, las
regulaciones legales establecidas por SENESCYT u otras ins-
tituciones nacionales deben ser lo suficientemente flexibles,
evitando asfixiar la investigacion cientifica.

|
Conclusiones

Se puede concluir que las MCs, como parte integral de la
difusion cientifica actual, son importantes para el Ecuador,
y la tendencia al alza del nimero de MCs es favorable y
conveniente. La experiencia ecuatoriana sigue la tendencia
mundial, con gran énfasis en campos de la informatica, ciencias
de la computacion e ingenierfa. Los tomadores de decisiones
nacionales deben continuar fomentando la participacion de los
investigadores ecuatorianos en conferencias internacionales,
pero deben introducir ciertos ajustes en las politicas publicas
para evitar dejar de lado la publicacion de articulos en revistas
académicas. Es un reto para las autoridades nacionales
y universitarias encontrar el equilibrio entre alentar a los
investigadores a participar en conferencias internacionales de
alto nivel y promover la publicacion de articulos. Sin embargo,
desde la perspectiva del impacto cientifico, es definitivamente
mejor para el Ecuador publicar articulos en vez de MCs.
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